Or. (4177 ]08

Lodzkl Wojewodzki
inspaktor Transportu Drogowego
ul. Lagiewnicka 54/56
91-453 thd#

PROTOKOL KONTROLI

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym (Dz. U. 7 2004r. Nr 204,
poz. 2088, z p67n. zm.)

Numer protokolu: WITD.DLP.106/383/08 Data rozpoczgcia kontroli: 15/09/2008r.
Data zakonczenia kontroli: 1 7/09/2008r.
Nazwa organu nadzoru: Wojewdodzki Inspektorat Transportu Adres: 91 — 463 LODZ
Drogowego w Lodzi ul. Lagiewnicka 54/56
Imi¢ 1 nazwisko kontrolujacego: insp. Marek Rybikowski
Nazwa jednostki kontrolowanej: Starostwo Powiatowe w Rawie Adres: 96 — 200 Rawa Mazowiecka,
Mazowieckiej Pl. Wolnosei 1
REGON: { nie ustalono / Telefon. fax. : 046-814-46-31,
o ~ Fax. : (46-814-46-31
NIP: 835-13-92-834 Okres objety kontrola:
. Rodzaj kontroli*: kontrola doraina 7 77T 01.06.2008 - 30.06.2008

Obszar administracyjny jednostki kontrolowancj: Powiat Rawski

Liczba wydanych licencji na prowadzenic dzialalnosci gospodarczej w zakresie:

krajowego transportu drogowego krajowego transportu transportu drogowego taksowka:
rzeczy: 5 drogowego oséb: 0 / nie wystepujg /

Liczba wydanych zezwoled na wykonywanie przewozow:

regulamych: 0 regulamych specjalnych: 0

Liczba wydanych zaswiadczen na przewozu na potrzeby wlasne:

osoh: 0 rzeczy; 3

Licencje: B
w zakresie w zakresie transportu | w zakresie transportu h
transportu drogowego reeczy: drogowego taksowky:
drogowego 0s6b:

. udzielone licencje:

wydane wypisy licencji: 0 6 -
[ wydane wtbérniki licencji:
i 0 0 -
i
| odmowa udziclenia
licencji: 0 0 -
zmiana licencji; 0 3 .
cofnigcic liceneji: 0 0 .
przenoszenie uprawnien
wynikajycych z licencji: 0 0 -
- wygasnigcie licencji: 0 o 0 -

*Whpilsac odpowiednio: planowana lub doraina



Zerwolenia

W zakresic wykonywania W zakresie wykonywania krajowvch
krajowych przewozow przewozdw regularmyceh specjalnych:
\ regulamych:
wydane zezwolenia: 0 - 0
wydane wypisy z zezwolen: 0 0
wydane wtorniki zezwolel'l-;—___ B 0 0 B
przediuzenie waznosci zezwolen: 0 0 |
odmowa wydania zezwolen: 0 0 '
rmiana wydanych zezwole: 0 0
wygasnigcie zezwolen: 0 - 0
: cofnigeie zezwolen: 0 0
, Zaswiadczenia na pnz_e_woz_v na potrzeby wlasne:
w zakresie przewozu 0s0b: | w zakresic przewozu rzeczy:
wydane zaswiadczenia: ’ ] 5 T
wydane wypisy z zaswiadezen: 0 ‘_ L 30 .
odmowa wydania newego
zaswiadcezenia: 0 0

Dziatania jednostki kontrolowanej w zakresie nadzoru i kontroli przewoznikéw: w kontrofowanym
okresie organ nie prieprowadzal kontroli

przckazywanic w okredlonych terminach przez przewozmkdéw danych do jccm(_{sflnc_i kontrolowanej: w
kontrolowanym okresie nie stwierdzono ww. dokumentacji

dotyczacych informacji i dokumentow dotyczacych stosowania taryf, cen, liczby
potwierdzajacych spetnianic warunkdw okreslonych w | przewiezionych osdb czy mas tadunkéw:
licencji, zezwoleniu, zaswiadczeniu: brak brak

terminowosc przekazywania przez jednostkg kontrolng ministrowi wlasciwemu do spraw transportu informacji |
o wydanych licencjach i zezwoleniach: ww. informacje priekazywano terminowo. Ostatnia informacja 2
zakresu objgtego kontrolq zostala wystosowana do Ministerstwa Infrastruktury w dniu 11.01.2008

Dzialalno$é kontrolna jednostki kontrolowanej prowadzona w stosunku do preewoznikow: brak

wydanych uprawnief w zakresie przepiséw ustawy o transporcic drogowym. W kontrolowanym okresie
wydano :

. Licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego recczy — 2

2. Rozpatrzono wnioski o rozszerzenie licencji — 3

3. Zaswiadczen na wykonywanic przewozéw drogowych na potrzeby wilasne rzeczy - 5
Ponadto dokonano sprawdzenia prawidtowoscei wydawania ww. dokumentdw w oparciu o przepisy rozdziatu 2 i
rozdziatu 3 ustawy z dnia 06 wrzeénia 2001 r. (Dz. U. 72 2004 r. Nr 204, poz. 2088, z p6zn. zm.). Z uwagi na
niewielkg ilos¢ wydanych uprawnien przeprowadzono kontrolg wszystkich wydanych dokumentéw.

Whioski koiicowe: W okresice objetym kontrola dokonano sprawdzenia prawidlowosci prowadzenia rejestrow ’

Stwierdzone nieprawidlosci:

1. LICENCJE NA WYKONYWANIE KRAJOWEGO TRANSPORTU DROGOWEGO RZECZY.
W toku kontroli rejestru stwierdzono braki formalne polegajace na braku wpisdw dotyczacych liczby
porzadkowej dokonywanych wpisdw, Pod poz. 25 rejestrn, widnieje wpis z dnia 25.06.2008 r. dotyczacy
przedsigbiorcy dziafajacego pod nazwy Uslugi Transportowe Slawomir Siudziniski w ktérym, w rubryce 11
blednie zapisano datg waznosci wydanej licencji.
Ponadto w rejestrze nie wpisuje si¢ numerow wydanych licencii.
Podczas kontroli dokumentow zalaczonych do wnioskéw stwierdzono co nastgpuje :

s W dokumentacji firmy P.1L.U. MAGRO Matgorzata Wach, brak dokumentu poéwiadczajacego fakt

prawnej dyspozycji do pojazdu SKT 4302. Zgodnic z zapisami w dowodzie rejestracyjnym pojazd ten




jest wlasnoscia meza wnioskodawcezyni. Stanowi 1o naruszenie art, 3 ust. 3, pkt Sustawy o transporcic
drogowym. Ponadto zabezpieczenie Tinansowe 1o - OC budynkow mle‘;zkaln) ch na kwotg 297989, -
Brak aktu whasnosci glaszanych nicruchomosci. Tym samym na podstawie art. 5 ust. 5 pkt. 2 ustawy
o transporcie drogowym, stwicrdzono niedostateczne wypelnienie dyspozycji ww. preepisu w zakresie
wymaganego zahezpieczenia finansowego. Zgodnie z interpretacja ww. artykulu wydanego przez.
Ministerstwo Transportu, Departament Drég i Transportu z dnia 20 czerwea 2006 r. w przypadku
przedlozenia przez wnioskodawcg polisy OC budynkow mieszkalnych, nalezy zazadaé dokumeniu
potwierdzajgcego wiasnodé nieruchomosei. Polisa OC w tym przypadku jest dopuszczaina tylko jako
dokument na podstawie ktdrego mo2na w sposob niewatpliwy ustalic wartos¢ nieruchomosgi.

¢ W dokumentacji firmy Ustugi Transportowe Chimielewski Leszek, zgloszente dotyczylo dopisania
pojazdu do licencji nr 0047646. Brak kserokopii dowodu rejestracyjnego zglaszanego pojazdu. Tym
samym zgodnie z art. 8 ust. 3, pki 8 ustawy o transporcie drogowym stwierdzono braki w dokumentacji
wnioskodawcy,

e W dokumentacji firmy Uslugi Transportowe Stawomir Siudzinski. zabezpieczenie finansowe stanowi
OC — przewozu drogowego w ruchu krajowym, Tym samym na podstawie art. 5 ust. 5 pkt. 2 ustawy o
transporcic drogowym, stwierdzono niedostateczne wypelnienie dyspozycji ww. przepisu w zakresic
wymaganego zabezpieczenia finansowego. Zgodnic z interpretacja ww. artykutu wydanego przez
Ministerstwo Transportu, Departament Drog i Transportu z dnia 20 czerwca 2006 r. zalgezenie do
wniosku OC— przewozu drogowego w ruchu krajowym, nie stanowi wiarygodnego poswiadczenia
sytuacji finansowej przedsigcbiorcy.

2. ZASWIADCZENIE NA WYKONYWANIJE KRAJOWEGO PRZEWOZU DROGOWEGO
RZECZY NA POTRZEBY WLASNE.
W toku kontroli rejestru stwicrdzono braki formalne polegajace na blgdnym wpisie w rubryce wamnosé
zaswiadczenia w poz. 64, a dotyczacy firmy ,.,ROL-AGRO™.

v" W dokumentacji firmy P.P.H.U. ,AUTO-CRASH" , stwierdzono brak oswiadczenia przedsigbiorcy o
zatrudnieniu kierowcow spemiajgcych wymagania okreslone w art, 33 ust. 3, pkt 6. Wniosek o wydanie
zaswiadczenia, o ktérym mowa w ust. |, powinien zawiera¢ informacije i dokumenty okreslone w art. 8
ust. 2 pkt 1-4 1 ust. 3 pkt 1-3, 7 i pkt &. Stwierdzono rowniez brak wykazu pojazdow,

v W dokumentacji firmy ,Rawskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji”, stwierdzono braki
formalne polegajace na niedostatecznym wypetnieniu dyspozycji anl. 33 ust. 3, pkt 6, polegajace na
braku oéwiadczenia przedsiebiorcy o zatrudnieniu kierowcdw spelniajacych wymagania okreslone
ustawa o transporcie drogowym. Stwierdzono réwnie? brak wykazu pO]azdo“ Z akt sprawy nie moma |

w sposob jednoznaczny okreslic na jakie pojazdy zostaty wydane wypisy z zaswiadczenia.

v Akia sprawy przedsigbiorcow dziatajacych pod nazwg .TOMBET™ Tomasz ldzikowski oraz
~TRANSBET" Henryk Idzikowski zostaly okazane w jedne) teczee, ktora zawierata wnioski o wydanie |
zaswiadczenia | wypisow z ww. w ilosct 4 sz, dla firmy . TOMBET™ i 16 szt. dla firmy ,,TRANSBET™. :

W toku kontroli na wniosek kontrolujacych zostaty udostgpnione pozostate dokumenty ww. przedsigbiorcow, l
kiére przechowywano wraz z picrwszymi wydanymi zaswiadczeniami na przewozy wlasne. Podezas kontroli
catosci akt stwierdzono, ze w zlozonych przez wnioskodawcow dokumentach wystepuja braki formalne,
polegajace na niedostatecznym wypetnieniu dyspozycji art. 33 ust. 3, pkt 6. 10 znaczy : "

v W przypadku firmy ,TRANSBEI™ — zatgczony do wniosku wypis 2 ewidencji dziatalnosci
gospodarczej jest datowany na dzied 21.11,1994 r_, brak zaséwiadczeniz o nadaniu numeru NIP, brak
wykazu pojazddw, brak o§wiadczenia przedsigbiorcy o zatrudnieniu kierowcow spelniajacych
wymagania okreslone w art. 33 ust. 3, pkt 6.

v W przypadku firmy ., TOMBET™ - zataczony do wniosku wypis z ewidencji dziatalnosci gospodarcze)
jest datowany na dzieni 03.09.2001 r., brak zaswiadezenia o nadaniu numeru NIP, brak wykazu [
pojazdéw, brak o$wiadczenia przedsighiorcy o zatrudnieniu kierowcow spetniajacych wymagania
okreslone w art. 33 ust. 3, pkt 6.

Ponadto z akt sprawy wynika, iz wydano rowniez wypisy z zaSwiadczenia na pojazdy nie podlegajace
przepisom ustawy o transporcie drogowym. Sytuacja to miala miejsce w przypadku firmy ,, TRANSBET™ i .
dotyczyla pojazddw o nr. rgjestracyjnych : ERW 63HF, ERW 18PJ, ERW 35GM — wpisy w dow odzie | i
rejestracyjnym dowodzily. ze pojazd te sklasyfikowano jako ,.pompy do betonu”™ oraz pojazd o nr. rej. ERW
46CW, ktory wedhug wpisu do dowodu rejestracyjnego zostal sklasyfikowany jako ,.zuraw samochodowy™.
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W toku kontroli rejesiru stwierdzono braki formalne polegajace na braku liczb porzadkowych dokonywanych
wpisow,
Ponadio stwierdzono brak aktywnodei organu w zakresie nadzoru i kontroli prredsigbiorcdw dotyczacs :
¢ Terminowego przekazywania danych przez praewomikow
e Okresowego sprawdzaniu spelniania wymagan okredlonych w ustawic o transporcic drogowym przez
przewoinikow kiérym udzielono uprawnien do wykonywania dzialainoSci gospodarczej w zakresie
transportu drogowego na podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2002 r. w
sprawic zakresu danveh i informacji, ktére przewoznik drogowy jest obowigzany przekazywad na
zadanie wiasciwego organu udzielajacego licencji lub zezwolenia. (Dz, U. z dnia 25 lipea 2002 1.).
Tym samym stwierdzono brak realizacji zapisdw art. 84 ustawy o transporcie drogowym :

1. Organy udzielajace licencji, zezwolenia lub zadwiadczenia o wykonywaniu przewozow na potrzchy
whasne sa uprawnione do kontroli przedsigbiorcy w zakresie speiniania wymogow bedacych podstawg do
wydania tych dokumentow.

2. Kontrolg, o ktérej mowa w ust. 1, przeprowadza sig co najmniej raz na 5 lat.

Ponadto stwierdzono brak planu koniroli przedsigbiorcow.

3. LICENCIE NA WYKONYWANIE KRAJOWEGO TRANSPORTU DROGOWEGO OSOB. |

Zakonczenie kontrobi : 17 wrzesnia 2008 r.

o przystugujaey prawie zgloszenia na pismie zastrzezen lub wyjasnief dotyceacych ustalen zawartych w
protokole, a takze o prawic ndmowy podpisania protokotu kontroli.
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Odmowa podpisania protokolu kontroli:
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Kontroluyacy poinformowat kierownika jednostki kontrolowanej fub osobe przez niego piscmnie upowadniong ‘ ‘



