Rawa Mazowiecka, dnia 05.01.2006r.

Zarzad Powiatu Rawskiego

Pan
Jan Idzikowski
Dyrektor
Powiatowego Urz edu Pracy
w Rawie Mazowieckiej

SK.0913-2/2005

Na podstawie ustalenn kontroli przeprowadzonej w kierowanym przez Pana

Urzedzie w zakresie realizacji zalecen pokontrolnych oraz zatrudniania
i wynagradzania pracownikdéw stwierdzono, iz w okresie objetym kontrolg wystapity
nieprawidtowosci i uchybienia.
Wynikaly one przede wszystkim 2z nieznajomosci przepiséw, ich wadliwej
interpretacji, braku zarzadzen wewnetrznych, nieaktualnego regulaminu
wynagrodzen, nienalezytej starannosci w prowadzeniu obiegu dokumentacji
wewnetrznej i zewnetrznej, a takze braku stosowania wnikliwych postepowan
wyjasniajacych przed wydaniem decyzji administracyjnych.

Wykazane uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty w szczegodlnosci:

l. W zakresie realizacji zalece n pokontrolnych ( str.3-26).

1. Odpowiedz na wystgpienie pokontrolne Wojewody tdédzkiego z dnia
31.12.2004r.  wystane przez Powiatowy Urzad Pracy dwa razy z tym samym
znakiem i z tej samej daty:

- podpisana z up.Starosty || GTNRNRNEEEEEEE - D)ckiora
Powiatowego Urzedu Pracy,

- podpisana przez Wicestaroste Pana Mariana  Krzyczkowskiego

Wycofanie pisma bedacego odpowiedzia na wystgpienie pokontrolne
podpisanego przez Pana nastgpito na pisemny wniosek w miesigcu lipcu
2005r. tj. po uptywie 5 miesiecy od daty wystania .

Pelnigc funkcje dyrektora kontrolowanej jednostki nie udzielit -
bezposredniej odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Wojewodzie
tédzkiemu, z dnia 06.05.2005r. we wskazanym terminie tji. do dnia
15.06.2005r.

Kontrolujgcym nie zostala okazana kopia odpowiedzi na wystgpienie
pokontrolne Wojewody t.6dzkiego skierowana przez Powiatowy Urzad Pracy.



Pracownicy przeprowadzajgc czynnosci administracyjne nie wykazali

nalezytej starannosci, by zbada¢ wszystkie okolicznosci majagce wpltyw na
wydanie decyzji o0 przyznaniu zasitku przedemerytalnego w miesigcu
listopadzie 1999r. zamieszkatego na terenie
wiejskim, co doprowadzito do jego przyznania i wyptaty.
Podjete czynnosci przez pracownikow jednostki kontrolowanej zmierzajgce do
ustalenia posiadania || GGG cospodarstwa rolnego,
majace wptyw na przyznanie badz nie przyznanie zasitku nastgpity po uptywie
3 lat od dnia wyptaty zasitku, a wiec wtedy kiedy roszczenia PUP
w sprawie wyptaty srodkow publicznych uleglty przedawnieniu.

Decyzjg PS.V.9111-n-3/AW/2005 z dnia 17.03.2005r. Wojewoda £ odzki
po zbadaniu w trybie nadzoru sprawy || G s:icrdzit
niewaznos¢ decyzji z dnia 25.07.03r. o koniecznosci zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku przedemerytalnego za okres od 26.11.1999r. do
29.05.2000r., bowiem uznal, ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia (zasitku przedemerytalnego) ulegto przedawnieniu.

Z wystgpienia pokontrolnego Wojewody to6dzkiego z dnia 06 maja 2005r.
wyraznie wynika, ze || G alczy wyptacié kwote
3.036,13 1zt tytulem odszkodowania za szkode bedacg nastepstwem
niezgodnego z prawem dziatania organu administracyjnego.

Kwota 3.036,13 zt zostala przestana przekazem pocztowym w dniu 13 maja
2005r.(Nr nadania 3/69) za dodatkowg optatg za przesylke w wysokosci
35,06 zt [

W dniu 01.04.2005r. PUP skierowat do Prokuratury Rejonowej w Rawie
Mazowieckiej pismo w ktérym informuje, Ze istnieje uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa [ . i bodac
wiascicielem gospodarstwa rolnego zatait ten fakt i pobierat nienaleznie
zasitek przedemerytalny przez co dopuscit sie przestepstwa i narazit na straty
Srodki Funduszu Pracy.

Sad po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 sierpnia 2005r.sprawy

orzekt o zwrocie kwoty 3.036,13 zt w terminie
(1) jednego roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Przed zawiadomieniem Prokuratury Powiatowy Urzad Pracy nie
zaproponowat  zadnej ugody [, o
okreslataby  warunki dobrowolnego zwrotu ,nienaleznie pobranego
Swiadczenia”.

Z Umowy NR 1G/2002r. o przeprowadzenie szkolenia osoby/osob
bezrobotnych zawartej w dniu 24.06.2002r. wynikato, iz ,Podstawg przyjecia
na szkolenie jest imienny wykaz oséb skierowanych lub skierowanie imienne
wystawione przez Zleceniodawce”.

Z listy osob zakwalifikowanych na kurs ,Operator wozkéw jezdniowych
w transporcie wewnatrzzaktadowym” w okresie od 01.07.2002r. do
20.08.2002r. (jednostkowy koszt szkolenia 400.-zt). w pozycji nr 11 figuruje

Ze skierowania na szkolenie z dnia 28 czerwca 2002r. wynikato, ze Powiatowy
Urzad Pracy kieruje |l do odbycia szkolenia oraz zobowiazuje
sie do sfinansowania kosztéw szkolenia.



Z zadng z wymienionych w wykazie 20 o0s6b zakwalifikowanych na kurs nie
byta zawierana indywidualna umowa cywilno-prawna na udziat w szkoleniu ,
a tylko ta jedna wskazana wyzej.

Powiatowy Urzad Pracy w Rawie Mazowieckiej majgc roszczenia
o0 zwrot poniesionych kosztéw uczestnictwa Pana
w wymienionym kursie nie wzigt pod uwage faktu, ze skierowany
zostat na szkolenie na podstawie zawartej umowy i ze zwrotu Srodkow
publicznych powinien dochodzi¢ na drodze cywilno — prawnej , nie za$
w oparciu o wydanie decyzji administracyjnej.

Po zbadaniu sprawy w trybie nadzoru Wojewoda t6dzki w wystgpieniu
pokontrolnym z dnia 06.05.2005r.polecit wyptaci¢ Panu
kwote 400.-zt tytulem odszkodowania za szkode bedacg nastepstwem
niezgodnego z prawem dziatania organu administracyjnego.
W dniu 13 maja 2005r. Powiatowy Urzad Pracy przekazuje poleceniem
przelewu kwote 400.-zt na rachunek bankowy wskazany przez P

Powiatowy Urzad Pracy podjagt dziatania zmierzajgce do zwrotu
srodkéw  publicznych  wyptaconych  Panu || informujac
Prokurature Rejonowa, ze istnieje podejrzenie popetnienia przestepstwa Przez
Pana w dniu 30 wrzesnia 2005r. po skierowanym do PUP przez
kontrolujgcych  pytaniu, czy zostalo przeprowadzone postepowanie
wyjasniajgce oraz jakie dziatania zostaly podjete wzgledem zwrotu
omawianych srodkéw publicznych :

Ponadto :

- decyzje wydawane przez Powiatowy Urzad Pracy zawieraty
w nagtowku piecze¢ Powiatowego Urzedu Pracy oraz napis maszynowy
» Starostwo Powiatowe w Rawie Mazowieckiej ”.

Powiatowy Urzad Pracy nie znajduje sie w strukturach organizacyjnych
Starostwa Powiatowego, lecz jest odrebng powiatowg jednostkg organizacyjng
I powinien uzywac wtasciwej pieczeci i nadrukow,

- Pan Dyrektor w pismach kierowanych do Pana Starosty,
okreslal, iz podejmujacym decyzje byt Starosta Rawski, niezaleznie od tego,
ze z upowaznienia Starosty Rawskiego, wystawionego dla Pana Jana
Idzikowskiego, sprawujgcego funkcje dyrektora jednostki organizacyjnej
wyraznie wynika do podpisywania jakich dokumentéw zostat upowazniony —
m.in. do podpisywania umow, postanowien i decyzji administracyjnych jak
réwniez do podpisywania odpowiedzi na skargi i wnioski,

- ksigzki korespondencyjne, ewidencja delegaciji stuzbowych, spisy spraw
prowadzone byly niestarannie, z licznymi poprawkami, dokonywaniem
korektorowania, poprawianiem numeraciji,

- brak pisemnego udokumentowania na okolicznos¢ likwidaciji
nieaktualnych pieczeci urzedowych (w tym imiennych), jak to wynika ze
zlozonych przez Kierownika Dziatu Ogdélno-Organizacyjnego wyjasnien.



W zakresie zatrudniania i wynagradzania pracown  ikéw (str.27-92)

Dokument potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe wymagany do uzyskania
oferowanej pracy przez Pana ||} zatrudnionego na
stanowisku radcy prawnego, a w szczegolnosci kserokopia odpisu dyplomu
0 ukonczeniu studidbw magisterskich Wydzialu Prawa i Administracji,
w zakresie prawa Uniwersytetu todzkiego w grudniu 1980roku, bedaca
w aktach osobowych nie byta podpisana w miejscu ztozenia ,, podpisu " przez
posiadacza dyplomu. Niezaleznie od tego, ze , odpis dyplomu ” byt nie
podpisany ( a przeciez dokument nie podpisany jest niewazny)

przyjeta kserokopie odpisu w dniu 07.01.2005r. i ostemplowata go
pieczecig , za zgodnos¢ z oryginalem ”
W dniu 03.11.2005r. | dostarczyta kontrolujgcym uzupetniong
o brakujacy nieczytelny podpis przez posiadacza dyplomu kserokopie , za
zgodnosc¢ z kserokopig odpisu dyplomu ”.

oswiadczyta, ze || przy ubieganiu sie o prace

nie okazat oryginatu dyplomu lecz tylko omawiany odpis .
Regulamin wynagradzania pracownikdw opracowany byt w oparciu o przepisy
nie obowigzujgce dla tej jednostki.
Nie zostaly opracowane tabele miesiecznych stawek wynagrodzenia
zasadniczego zgodnie z 8§ 3 ust.5 z uwzglednieniem warunkéw okreslonych
w 83 ust.2-4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zasad wynagradzania
i wymagan kwalifikacyjnych pracownikbw samorzgdowych zatrudnionych
w jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego
opublikowanego w Dz. U. z 2000r. Nr 61,p0z.708.
Stosowane indywidualnie do przyznawanego w poszczegOlnych latach
wynagrodzenia pracownikbw obnizenie wynagrodzenia zasadniczego
bedacego sumg najnizszego wynagrodzenia zasadniczego w | kategorii
zaszeregowania uchwalonego przez Rade Powiatu Rawskiego oraz iloczynu
liczby punktéw ustalonych dla kategorii zaszeregowania pracownika i wartosci
jednego punktu w ztotych, do 10% powodowato, ze wzrost innych sktadnikow
wynagrodzenia miesiecznego byt niewielki.
Pomimo, ze planowane limity na wynagrodzenia osobowe pracownikdw
wykazane w planach jednostkowych w poszczegoélnych latach nie byly
przekraczane, to wskazniki wzrostu wynagrodzen wynikajgce z ustaw
budzetowych w poszczegdlnych latach podlegajgcych kontroli  byly
przekroczone.

Informujgac 0 powyzszych nieprawidiowosciach stwierdzonych w wyniku
kontroli Zarzad Powiatu Rawskiego zobowigzuje Pana Dyrektora do podijecia
dziatan majacych na celu ich usuniecie | zapobiezenie powstawaniu
w przysziosci.

W tym tez celu zobowigzuje Pana Dyrektora do:

1. Udzielania odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne, jak to wynika
z posiadanych uprawnien i obowigzkow dyrektora jednostki organizacyjnej.

2. Udzielania przez Pana Dyrektora i upowaznionych pracownikow
wyczerpujacych, rzeczowych, szczeg6lowych wyjasnien w  czasie
przeprowadzanych w Urzedzie kontroli.



3. Whnikliwego przeprowadzania postepowan wyjasniajacych przed wydaniem
decyzji administracyjnych lub podjeciem innych dziatan, aby nie dopuszczaé
w przysziosci do sytuacji grozacych zarzutem  nieprawidtowego
gospodarowania srodkami publicznymi.

4. Zobowigzania pracownika prowadzacego sprawy kadrowe, aby ubiegajacy

sie o0 zatrudnienie okazywali sie oryginalnymi dokumentami potwierdzajgcymi

posiadane kwalifikacje zawodowe wymagane do uzyskania oferowanej pracy.

Prawidtowego prowadzenia dokumentacji urzedowe,.

Wydania zarzadzenia i powotania komisji w sprawie likwidacji pieczeci

urzedowych, w tym imiennych.

7. Opracowania regulaminu wynagrodzen pracownikéw oraz regulaminu nagrod

W oparciu o obowigzujgce w tym zakresie przepisy prawne.

Zaktualizowania regulaminu premiowania pracownikow.

Bezwzglednego przestrzegania, biezgcego analizowania i stosowania

obowigzujacych w zakresie funkcjonowania Urzedu przepiséw, w tym

dotyczacych gospodarki finansowej.

10.Dokonywania wstepnej kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentow
dotyczacych operacji finansowych.

11.Wyciggniecia konsekwencji stuzbowych w stosunku do oséb winnych
powstania wykazanych nieprawidtowosci.
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Sprawozdanie o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych nalezy przediozyé
w terminie 30 dni od dnia doreczenia wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne podpisat Marian Krzyczkowski — Wicestarosta Rawski



