PROTOKOL NR 51/2026
z posiedzenia Komisji Komunikacji, Transportu i Bezpieczenstwa Publicznego
odbytego w dniu 15 kwietnia 2026 r.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisji oraz zaproszeni goscie, zgodnie z lista
obecnosci stanowiacg zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Posiedzeniu komisji przewodniczyt Przewodniczacy Komisji Komunikacji, Transportu i Bez-
pieczenstwa Publicznego - Roman Ciszewski.

Ad. 1. Otwarcia posiedzenia Komisji o godzinie 9:10 dokonal Przewodniczacy Komisji Komunikacji,
Transportu i Bezpieczenstwa Publicznego — Roman Ciszewski, witajac uczestniczacych w posiedzeniu.
Na podstawie list obecnosci Przewodniczacy stwierdzit istnienie quorum i uprawnienia Komisji do po-
dejmowania wiagzacych decyzji.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

2. Projekt Uchwaly w sprawie wyrazenia stanowiska Rady Powiatu Rawskiego w przedmiocie
braku $rodkow na realizacj¢ zadania przebudowy drogi powiatowej w Wilkowicach z Rzado-
wego Funduszu Rozwoju Drog.

3. Wnioski i o§wiadczenia radnych.

4. Sprawy rézne.

5. Zamknigcie posiedzenia.

Ad. 2. Przewodniczacy Komisji poinformowat, iz do Komisji wptynat projekt uchwaty dotyczacy wy-
razenia stanowiska w sprawie braku $rodkow na realizacj¢ zadania przebudowy drogi powiatowej w
miejscowosci Wilkowice w ramach Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog.

Z uwagi na dostepnos¢ projektu w systemie elektronicznym, odstgpiono od jego odczytywania w calo-
$ci.

Przewodniczacy komisji odczytat opini¢ kancelarii prawnej, w ktdrej wskazano na istotne uchybienia w
projekcie uchwaty, w szczego6lnosci:
e Dbledng podstawe prawng (nieprawidlowe powotanie przepisow ustawy o samorzadzie powiato-
wym),
e nieuprawnione taczenie dwoch odrebnych zrodet finansowania:
o Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog,
o rezerwy subwencji ogolnej,
e niewlasciwe okreslenie charakteru uchwaty (wladczy zamiast apelacyjnego),
e nieprecyzyjne wskazanie adresatow (uzycie pojecia ,,urzad wojewodzki” zamiast ,,wojewoda
todzki”),
e Dbledy redakcyjne i formalne (m.in. podpis ,,radni” zamiast przewodniczacego rady).
W opinii wskazano konieczno$¢ przeksztatcenia uchwaty w akt o charakterze stanowiska lub apelu.

Dyskusja radnych

W toku dyskusji radni w pierwszej kolejnosci odniesli si¢ do opinii prawnej dotyczacej przedtozonego
projektu uchwaty. Wskazano, ze uwagi zawarte w opinii majg charakter zasadny 1 wymagaja uwzgled-
nienia, w szczegolnosci w zakresie korekty podstawy prawnej. Podkreslono, ze dostosowanie projektu
do obowiagzujacych przepiséw nie budzi watpliwosci i powinno zosta¢ dokonane przed skierowaniem
uchwaty pod obrady Rady Powiatu.



Nastepnie przedmiotem dyskusji byla kwestia wlasciwego okreslenia adresatow stanowiska. Radni
wskazywali, ze zasadniczym adresatem powinien by¢ Wojewoda L.6dzki, jako organ wtasciwy w zakre-
sie rozdziatu $rodkéw w ramach Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog. Jednoczes$nie dopuszczono moz-
liwos¢ skierowania stanowiska takze do innych organéw administracji rzadowej, w tym do Ministra
Infrastruktury oraz Prezesa Rady Ministrow, przy czym zaznaczono, ze gtowny cigzar oddziatywania
powinien koncentrowac si¢ na wojewodzie.

W dalszej czesci dyskusji odniesiono si¢ do zasadnos$ci kierowania stanowiska do kilku instytucji jed-
noczesnie. Przywolujac wnioski wynikajace z opinii prawnej, wskazano, ze z punktu widzenia przej-
rzystosci dziatan bardziej wtasciwe bytoby ukierunkowanie wystapienia na jeden konkretny tryb — tj.
albo wniosek do wojewody o przesuniecie zadania z listy rezerwowej, albo apel do organdw centralnych
o zwickszenie srodkow finansowych. Ostatecznie uznano jednak, ze mozliwe jest pozostawienie szer-
szego katalogu adresatéw, pod warunkiem zachowania wyraznie apelacyjnego charakteru uchwaty.

Radni odniesli si¢ réwniez do realnych mozliwosci uzyskania dofinansowania dla przedmiotowego za-
dania. Wskazano, ze inwestycja znajduje si¢ na dalszym miejscu listy rezerwowej, co w sposodb natu-
ralny ogranicza szanse na uzyskanie wsparcia finansowego. Jednocze$nie podkreslono, ze podejmowa-
nie dziatan w tym zakresie jest uzasadnione i moze wptynac na ewentualne zwigkszenie puli srodkow
lub zmiang kolejnosci realizacji zadan.

W toku obrad poruszono takze kwestie organizacyjne, w tym mozliwo$¢ udziatu radnych w posiedze-
niach komisji w trybie zdalnym. Wskazano, ze mozliwos$¢ taka moze by¢ ograniczona obowiazujacymi
przepisami oraz regulaminem Rady Powiatu, wobec czego zasadnym jest ich uprzednie zweryfikowa-
nie.

W wypowiedziach radnych jednoznacznie podkreslano bardzo zty stan techniczny drogi w miejscowo-
$ci Wilkowice oraz pilng potrzebe realizacji inwestycji, majacej istotne znaczenie dla bezpieczenstwa
mieszkancoéw oraz funkcjonowania uktadu komunikacyjnego. Zwracano uwage, ze mimo koniecznosci
wprowadzenia poprawek formalnych, projekt uchwaty powinien by¢ procedowany bez zbgdnej zwtoki.

Podkres$lono rowniez konieczno$¢é dopracowania uzasadnienia projektu uchwaty oraz uporzadkowania
zapis6w formalno-prawnych przed jego ostatecznym przedstawieniem Radzie Powiatu. Wskazano przy
tym, ze Komisja pelni funkcje opiniodawcza, natomiast ostateczne rozstrzygniecie nalezy do Rady Po-
wiatu.

Przedstawienie poprawionego projektu uchwaly

Przewodniczacy Komisji przedstawil zmodyfikowang wersj¢ projektu uchwaty, uwzgledniajaca uwagi
kancelarii prawnej. W szczego6lno$ci dokonano zmiany charakteru uchwaly poprzez nadanie jej formy
stanowiska, doprecyzowano podstawe prawng, wskazano wlasciwych adresatow oraz uporzadkowano
zapisy dotyczace zrodet finansowania zadania.

Stanowisko Komisji

Po przeprowadzonej dyskusji Komisja uznata, ze projekt uchwaty jest zasadny pod wzgledem meryto-
rycznym, jednak wymaga wprowadzenia wskazanych korekt formalno-prawnych. Jednocze$nie wska-
zano, ze po dokonaniu poprawek projekt powinien zosta¢ przekazany radnym celem dalszego
procedowania na sesji Rady Powiatu.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania Komisja jednogto$nie pozytywnie zaopiniowata
projekt uchwaty.

Ad. 3. Wnioski i o§wiadczenia radnych.
W tym punkcie nikt nie zabrat glosu.



Ad. 4. Sprawy rdzne
W toku dyskusji poruszono nastepujace kwestie:
1. Termin sesji Rady Powiatu
e Przewodniczacy Zbigniew Sienkiewicz poinformowal, ze mozliwe jest zwolanie sesji nadzwy-
czajnej w najblizszym czasie.
e Termin uzalezniony jest od uzgodnien, w tym konsultacji z Regionalng Izba Obrachunkowa.
2. Organizacja posiedzen
e Radni zglaszali potrzebe lepszego dostosowania terminéw posiedzen do ich mozliwosci zawo-
dowych.
e Zwrocono uwage na problem organizacji sesji w godzinach porannych.
3. Materialy dla radnych
e Wskazano na potrzebe przekazywania dokumentow (projektow uchwat) wszystkim cztonkom
Komisji w formie umozliwiajacej biezaca analize.

Ad. 5. Zamknigcie posiedzenia.

Po wyczerpaniu przyjetego porzadku, Przewodniczacy dokonat zamkni¢cia posiedzenia komisji o go-
dzinie 10:00.

W zalgczeniu:

— zalaczniki wymienione w tre$ci protokotu.

Sporzadzita: Matgorzata Borowiec

Przewodniczacy Komisji
(-) Roman Ciszewski



