STAROSTA RAWSKI Rawa Mazowiecka, dnia 24.02.2026 roku
19979/2025 (miejscowos¢ i data)
(oznaczenie organu wydajacego decyzje)
SAB.1.6740.345.2025.JK

(nr rejestru organu wydajacego decyzje)

DECYZJA NR 345/2025

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 418) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691),
po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe! z dnia 28.11.2025 roku (data wptywu
do tut. organu 01.12.2025 roku);

zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany?
i udzielam pozwolenia na budowe"

dla
RASEKO Sp. z 0.0. z siedziba w Skierniewicach przy ul. Dlugiej 15

(imie i nazwisko lub nazwa inwestora oraz jego adres)

obejmujace:
budowe¢ kompostowni odpadow ( kat. VIII, XVI, XVIII, XXII) na dz. o nr ewid. 780/2 obr¢b
0016 Konopnica gm. Rawa Mazowiecka.
w sklad ktorej wchodza:
- waga samochodowa zaglebiona o pow. zabudowy - 61,25 m?,
- kontenerowy budynek socjalno-biurowy o pow. zabudowy - 103,60 m?, pow. uzytkowej —
96,25 m? i kubaturze — 308,00 m?,
- hala przyje¢ odpadow o pow. zabudowy - 865,00 m?, pow. uzytkowej — 809,16 m?
i kubaturze — 8.129,60 m3,
- biofiltry kontenerowe o pow. zabudowy — 60,13 m? i kubaturze —64,21 m?,
- wiata magazynowa kompostu o pow. zabudowy — 1.002,54 m?2, pow. uzytkowej — 947,52 m?
i kubaturze — 10.079,30 m?,
- boksy do kompostowania - zesp6l 1 - o pow. zab. — 3.642,96 m? i kubaturze - 5.348,28 m?,
- boksy do kompostowania - zesp6l 2 - o pow. zab. — 3.415,84 m? i kubaturze - 5.007,72 m?,
- nadziemny zbiornik paliwa o poj. 2,5 m?,
- zbiornik bezodplywowy $ciekéw socjalno-bytowych o poj. 20 m3,
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- zbiornik bezodplywowy $ciekéw przemyslowych o poj. 50 m3,

- zbiornik wody deszczowej o poj. 465 m 3 i zbiornik p.poz. o poj. 85 m?,

oraz niezbedna infrastruktura towarzyszaca.

autorzy projektu:

Bogdan Blady - posiada uprawnienia budowlane Nr 47/98 do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci architektonicznej. Jest cztonkiem Matopolskiej Okrggowej Rady Izby Architektow RP —
zaswiadczenie  Izby  Architektow  Rzeczypospolitej  Polskiej o nr  weryfikacyjnym:
MP-0079-C1DY-E92Y — 4BDE - FA96;

Maciej Wlecial - posiada uprawnienia budowlane o nr UA.N-Upr.114/90 upowazniajace do projektowania
w specjalnosci sanitarnej. Jest czlonkiem Malopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa i posiada
wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej — zaswiadczenie Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa o nr weryfikacyjnym: MAP-PLP-GZJ-1BP;

Jacek Madej — posiada uprawnienia budowlane o nr ewid. PDK/0230/POOE/13 do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych. Jest cztonkiem Podkarpackiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa i posiada
wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej - zas§wiadczenie Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa o nr weryfikacyjnym: PDK-UJS—XS9-7R6;

Tomasz Kulig - posiada uprawnienia budowlane o nr MAP/0259/POOD/11 upowazniajace
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci drogowej. Jest cztonkiem Matopolskiej Okregowej 1zby
Inzynier6w Budownictwa i posiada wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej —
zaswiadczenie Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa o nr weryfikacyjnym: MAP-7AJ-6S4 — P9D;
Jakub Marcin Branski - posiada uprawnienia budowlane o nr ewid. MPOIA/048/2011 do projektowania
bez ograniczen w specjalnos$ci architektonicznej. Jest czlonkiem Malopolskiej Okregowej Rady Izby
Architektow RP — zaswiadczenie Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej o nr weryfikacyjnym:
MP-1758-394Y-2AE7-E6A5-FDCEF.

(imi¢ i nazwisko lub nazwa inwestora oraz jego adres, nazwa i rodzaj oraz adres zamierzenia budowlanego, rodzaj(e) obiektu
(-6w) albo robot budowlanych, funkcja i rodzaj zabudowy, imi¢
i nazwisko projektanta oraz specjalnos¢, zakres i numer jego uprawnien budowlanych oraz informacja o wpisie na list¢ cztonkéw wilasciwe;j izby
samorzadu zawodowego)

z zachowaniem warunkéw wynikajacych z:

- ustanowi¢ nadzor inwestorski w branzy konstrukcyjno - budowlanej na podstawie § 2
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie
rodzajow obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie
inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. z 2001 roku, Nr 138, poz.1554);

- decyzji Wojta Gminy Rawa Mazowiecka o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
na realizacje przedsiewziecia z dnia 17.02.2025 roku ( znak: 08.6220.8.20.2022/2025 ).

- decyzji Lodzkiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 20.01.2026 roku
zezwalajacej na prowadzenie badan archeologicznych ( WUOZ-ZA.5161.1343.2025.JSW).

UZASADNIENIE
W dniu 01.12.2025 roku Raseko Sp. z 0.0. reprezentowana przez p. Mikotaja Liskickiego

wystapita do Starosty Rawskiego z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe kompostowni
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odpadow ( kat. VIII, XVI, XVIIL, XXII) na dz. o nr ewid. 780/2 obrgb 0016 Konopnica gm. Rawa
Mazowiecka.

Do wniosku o pozwolenie na budowe zataczono projekt zagospodarowania dziatki wraz
z projektem architektoniczno-budowlanym w formie elektronicznej, zaswiadczenie
o ktorym mowa w art. 12 ust 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 418) oraz o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.

Podczas analizy przedtozonych dokumentéw tut. organ stwierdzil nieprawidlowosci
w ztozonej dokumentacji, wobec powyzszego postanowieniem z dnia 22.12.2025 roku natozyt na
wnioskodawce obowigzek uzupetnienia stwierdzonych brakow.

Pismami z dnia 26.01.2026 roku oraz 12.02.2026 roku Wnioskodawca uzupehit braki
wynikajace z postanowienia Starosty Rawskiego z dnia 22.12.2025 roku.

Obwieszczeniem oraz pismem z dnia 29.01.2026 roku, Starosta Rawski zawiadomit strony
0 toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym w sprawie przedmiotowego wniosku.

W dniu 16.02.2026 roku do tut. organu  wplyneto pismo zawierajgce uwagi
1 zastrzezenia do prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji
objetej wnioskiem.

Starosta Rawski po przeanalizowaniu zebranych dokumentéw w przedmiotowej sprawie,
w tym réwniez uwag i sprzeciwdéw wniesionych przez strony, uznat co nastepuje.

Art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (t.j. Dz. U z 2025 roku, poz.
418 z p6zn. zm.) stanowi, ze kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci gruntowej, jesli wykaze
prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, pod warunkiem zgodnosci
zamierzenia budowlanego z przepisami.

Zgodnie z art. 35 ust.1 cyt. wyzej ustawy organ administracji architektoniczno-budowlane;j
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe sprawdza:
1) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego z:
a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu,
b) wymaganiami ochrony §rodowiska, w szczeg6lnosci okreslonymi w  decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefnstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,
¢) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;
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2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3) kompletno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, w tym dotagczenie:

¢) kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta i projektanta
sprawdzajacego,

dolaczenie:

a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,

b) oswiadczen, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 91 10;

4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien
budowlanych na podstawie:

a) kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien
niewpisanych do centralnego rejestru osob posiadajacych uprawnienia budowlane,

b) danych w centralnym rejestrze oséb posiadajacych uprawnienia budowlane - w przypadku
uprawnien wpisanych do tego rejestru;

4a) przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajacego do wlasciwej izby samorzadu
zawodowego na podstawie:

a) zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku osdb niewpisanych
do centralnego rejestru osob posiadajacych uprawnienia budowlane,

b) danych w centralnym rejestrze osob posiadajacych uprawnienia budowlane - w przypadku osob
wpisanych do tego rejestru.

Przedsiewzigcie objete wnioskiem, polegajace na budowie  kompostowni  odpadow
zaprojektowane zostalo na terenie, ktory zgodnie z obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego gminy Rawa Mazowiecka, zatwierdzonym uchwala
Nr XXXI/165/05 Rady Gminy Rawa Mazowiecka z dnia 25 listopada 2005 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Rawa Mazowiecka, dotyczacego
fragmentu wsi Konopnica znajduje si¢ w jednostce planistycznej oznaczonej symbolem
1 P,O,KS,E, ktéry przeznaczony jest pod realizacj¢ obiektow produkcyjnych, skladow
1 magazynow z wylaczeniem produkcji spozywczej oraz artykutow kosmetyczno - higienicznych,
z dopuszczeniem ustlug handlu hurtowego artykutami przemystowymi, z wylaczeniem handlu
hurtowego 1 detalicznego produktami spozywczymi, teren gospodarowania odpadami, teren
obstugi komunikacji samochodowej 1 zaplecza technicznego motoryzacji oraz teren
elektroenergetyki.

Analiza powyzszych ustalen potwierdza zgodnos$¢ projektowanego przedsiewzigcia
z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Tut. organ sprawdzal réwniez zgodnos$¢ planowanej inwestycji z przepisami techniczno-
budowlanymi, okreSlonymi w  rozporzadzeniu  Ministra  Infrastruktury z  dnia
12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1 ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 roku poz. 1225) oraz zgodno$¢ przedtozonej dokumentacji
z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzes$nia 2020 roku
w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego ( tj. Dz. U. z 2022 roku, poz.
1679).

Ponadto tut. organ dokonat analizy zgodnosci przedtozonej dokumentacji
z warunkami okreslonymi w decyzji Wojta Gminy Rawa Mazowiecka o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewzigcia. W wyniku przeprowadzonej weryfikacji
stwierdzono, ze projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno — budowlany
spetniaja warunki wynikajace z przedmiotowej decyzji srodowiskowe;.

Wobec spetnienia przez wnioskodawce wymagan o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia
7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane, nalezato orzec jak w sentencji.

Od decyzji przystuguje stronom odwotanie do Wojewody Lodzkiego za posrednictwem
Starosty Rawskiego, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strony mogg zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwolania, co powoduje, ze z dniem dorgczenia organowi oswiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja
stanie si¢ ostateczna i prawomocna — strona, ktéra zrzekta si¢ odwotania, nie bedzie mogta

zaskarzy¢ jej do sagdu administracyjnego.

Z up. Starosty Rawskiego

Si gnature Not Verified

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEJ:
Decyzja podlega optacie skarbowej w wysokosci 2.276,00 zt na podstawie art. 1 ust. 1, pkt
1 lit. ¢ ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o optacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2025 roku,
poz. 1154). Uiszczono oplate skarbowg w wysokosci 2.276,00 zt oraz 17,00 zt za udzielone

petnomocnictwo.
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Otrzymuja (strony postepowania):

1. Raseko Sp.zo.o.

2. Mikotaj Lisicki - pelnomocnik
Strony postepowania wg odrebnego rozdzielnika
Strony postepowania poprzez obwieszczenie
aa

3
4
5
Do wiadomo$ci:
1.
2.
3.

Wojt Gminy Rawa Mazowiecka
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Rawie Mazowieckiej
Lodzki Wojewo6dzki Konserwator Zabytkow

Informacja o niniejszej decyzji oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniem regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska i opinig inspektora sanitarnego, podlega podaniu do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 95 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. .............coooeiiine. ).

Informacja o niniejszej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacja sprawy podlega podaniu
do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko?.

Pouczenie:

1.

2.

Inwestor jest obowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczgcia robdt budowlanych wlasciwy organ nadzoru

budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoscia realizacji budowy z projektem, dotaczajac na pismie:

1) oswiadczenie kierownika budowy (robdt) stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz
przyjecie obowiazku kierowania budowa (robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust.
7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — o§wiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego stwierdzajace
przyjecie obowiazku pelienia nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

3) informacj¢ zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe, ktérego wymagane jest pozwolenie na budowe, mozna przystapic

po zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni

od dnia dor¢czenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo

budowlane). Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany uzyskaé decyzj¢
0 pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowg obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowg i jest
on zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XVII (z wyjatkiem warsztatéw rzemie$lniczych, stacji obstugi pojazdow, myjni
samochodowych i garazy do pigciu stanowisk wiacznie), XVIII (z wyjatkiem obiektoéw magazynowych: budynki sktadowe,
chlodnie, hangary i wiaty, a takze budynkow kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie,
straznice przejazdowe i myjnie taboru kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem placéw sktadowych, postojowych i parkingdw),
XXIV (z wyjatkiem stawow rybnych), XXVII (z wyjatkiem jazow, waléw przeciwpowodziowych, opasek i ostrog
brzegowych oraz rowow melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane).

Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich robdt budowlanych pod
warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez wtasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art.
55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji

0 pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wlasciwy organ nadzoru budowlanego
przeprowadzi obowigzkowa kontrolg budowy zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. (zob. art.
59 wust. 1 wustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie stanowi wezwanie wlasciwego organu do przeprowadzenia obowiazkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust.
6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

2
3

Nalezy wpisa¢ ,,budowe” lub ,,rozbiorke”.

Nalezy wpisac ,,budowlany” lub ,,rozbiorki”.

Nalezy wskazac¢ podstawe prawna natozenia warunkow, np. art. 36 ust. 1 pkt 1-4, art. 42 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane albo art. 93 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.

.............................. ).

Dotyczy decyzji wydanych w toku postgpowania, w ramach ktérego przeprowadzono ponowna ocen¢ oddzialywania
na $rodowisko.

%) Dotyczy przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko.
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