UCHWALA NR V1/44/2024
RADY POWIATU RAWSKIEGO W RAWIE MAZOWIECKIEJ

z dnia 9 pazdziernika 2024 r.

w sprawie rozwiazania stosunku pracy z radnym powiatu rawskiego

Na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2024 .
poz. 107), Rada Powiatu Rawskiego w Rawie Mazowieckiej uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Odmawia wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy (odwolanie ze stanowiska kierownika Wydziatu
Administracyjno-Gospodarczego) radnego Zbigniewa Sienkiewicza nawigzanego z Pracodawca tj. Kasg
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w Lodzi.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Wiceprzewodniczaca Rady Powiatu do niezwlocznego przestania niniejszej uchwaty
Pracodawcy oraz dorgczenia jej zainteresowanemu radnemu Panu Zbigniewowi Sienkiewiczowi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczaca Rady Powiatu Rawskiego

Bozena Cichowicz
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2024 roku (dorgczonym w dniu 2 pazdziernika 2024 r.) pracodawca — Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w todzi, wystapit o wyrazenie zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem (odwolanie ze stanowiska) Panem Zbigniewem Sienkiewiczem,
bedacym jednoczesnie radnym powiatu rawskiego. Jak wskazuje pracodawca, wniosek o wyrazenie zgody na
odwotanie ze stanowiska radnego Zbigniewa Sienkiewicza zwigzany jest ze zmiana koncepcji organizacji
i kierowania jednostkami i komérkami organizacyjnymi Kasy przez Prezesa Kasy. Wprowadzenie nowej
koncepcji wymaga, aby osoby Kierujace jednostkami i komérkami organizacyjnymi Kasy dawaly
najwieksza rekojmie prawidlowego jej wdrozenia.

Ponadto, we wniosku pracodawca wskazat, iz zamiar odwotania (rozwigzania stosunku pracy) z ww.
radnym podyktowany jest brakiem wystarczajacego zaufania do niego w aspekcie skuteczno$ci
wprowadzenia zaplanowanych zmian inie ma zadnego zwigzku z wykonywaniem przez niego mandatu
radnego.

Zgodnie zprzepisem art. 22 ust. 2 ustawy zdnia 5czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym,
rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu, ktorej radny jest cztonkiem.
Rada powiatu odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy zradnym, jezeli podstawa rozwigzania tego
stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Skoro przepis art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym (a takze jego odpowiednik
art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym) ma charakter bezwzglgdnie obowigzujacy, to wszelkie dziatania
prowadzace do jego ztamania lub obej$cia muszg by¢ obarczone wada prawng. Bez znaczenia jest przy tym
okoliczno$¢, czy mamy do czynienia z pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o pracg, mianowania,
wyboru, czy tez powolania (zob. np. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt: I OSK 976/17; zob. takze:
Sondej M. Z., Radny ma dodatkowq gwarancje, ze bez zgody rady miejskiej nikt go nie zwolni, LEX/el. 2018;
Korczak J., Przestanki wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym sejmiku wojewddzkiego, NZS
2000/5/49, LEX; Sadlik R., Ochrona stosunku pracy radnego, St. Pracow. 2009/7/18-20, LEX).

Rozwiazanie stosunku pracy, w tym stosunku pracy na podstawie powotania, moze nastgpi¢ wtedy, gdy
rada gminy (rada powiatu) wyrazi na nie zgod¢. Wyrazenie zgody przez rad¢ gminy na rozwigzanie z radnym
stosunku pracy jest pozostawione do swobodnej decyzji rady, z wyjatkiem sytuacji, gdy podstawa tego
rozwigzania sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu (zob. np. wyrok SO w Zielonej
Gorze z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt: IV Pa 42/18). W dominujacej linii orzeczniczej sadow powszechnych
wskazuje sig, ze pracodawca nie moze rozwigza¢ z radnym stosunku pracy bez uzyskania zgody rady gminy
(rady powiatu) wyrazonej w postaci uchwaty, a zlozenie pracownikowi o§wiadczenia woli zmierzajacego do
rozwigzania laczacego strony stosunku prawnego bez zgody rady stanowi czynno$¢ dokonang z naruszeniem
prawa. Stanowisko rady powiatu w kwestii zgloszonego przez pracodawce zamiaru rozwiazania z radnym
stosunku pracy jest uzaleznione od przyczyn, ktére je uzasadniaja tylko w tym sensie, Ze w przypadku,
gdy przyczyny te wigza sie ze zdarzeniami zwigzanymi z wykonywaniem mandatu rada ma obowigzek
odmowienia zgody. Natomiast w przypadkach, w ktérych takiego zwigzku nie ma wyrazenie zgody lub jej
odmowa zostaly pozostawione jej uznaniu. Wskazanego przepisu nie mozna interpretowaé w taki sposob, ze
rada musi wyrazi¢ zgod¢ na rozwigzanie stosunku pracy z radnym (zob. np. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2018 r.,
sygn. akt: Il PK 9/17; zob. takze: wyrok SN z dnia 11 lipca 2006 r., sygn. akt: I PK 9/06; wyrok NSA z dnia
25 listopada 2014 r., sygn. akt: II OSK 2807/14; wyrok NSA z dnia 12 listopada 2011 r., sygn. akt: 1I OSK
1884/11; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt: III SA/Wr 753/14; wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt: Il SA/Go 363/14; zob. takze: Rakowska-Trela A.,
Ochrona stosunku pracy radnego w orzecznictwie sqdow, PiP 2012/10/62-75, LEX). Tym samym nie mozna
zgodzi¢ si¢ z zapatrywaniem pracodawcy, ktory wyprowadza z brzmienia ww. przepisu btedne wnioski i wydaje
zmierza¢ si¢ do koncepcji, ze w kazdym innym przypadku, tzn. braku wystepowania zdarzenia zwigzanego
z wykonywaniem przez radnego mandatu, rada powiatu musiataby wyraza¢ zgod¢ na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym.

Niezaleznie od powyzszego, pracodawca we wniosku o wyrazenie zgody na odwotanie radnego Zbigniewa
Sienkiewicza wskazal literalnie, ze zamiar jego odwotania nie ma zadnego zwigzku z wykonywaniem przez
niego mandatu radnego. Niemniej przywotujac wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
18 lipca 2024 r., sygn. akt: III SA/L.d 430/24 (LEX nr 3743430) nalezy wskazaé, ze ,,Ograniczenie si¢ przez
rade do jedynie formalnego badania, czy wsrdd podstaw rozwigzania stosunku pracy z radnym, wskazanych
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przez pracodawce powolano expressis verbis zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego
pozbawiatoby jakiegokolwiek znaczenia ochrone wynikajaca z art. 22 ust. 2 u.s.p.”.

Tym samym, na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji odbytego w dniu 7 pazdziernika 2024 r.
rozpatrzono wniosek pracodawcy o odwotanie ze stanowiska (rozwiazanie stosunku pracy) radnego Zbigniewa
Sienkiewicza. Wymieniony radny wskazal przebieg swojego zatrudnienia u pracodawcy wystepujacego
z wnioskiem, brak jakichkolwiek skarg ani uwag dotyczacych jakos$ci jego pracy oraz poprawnos$¢ dziatan
kierowanego przez niego Wydzialu Administracyjno-Gospodarczego KRUS OR w Lodzi w wyniku odbytej
w ostatnim czasie (kwiecien 2024 r.) kontroli kompleksowej przeprowadzonej przez Centralg KRUS
w Warszawie. Poza tym przez caly czas zatrudnienia byt nagradzany za swojg prac¢ notorycznymi,
najwyzszymi premiami, nagrodami do wynagrodzenia, co mialo miejsce takze w biezacym roku
kalendarzowym. W opinii radnego Zbigniewa Sienkiewicza wniosek pracodawcy i wskazane tam przyczyny sa
ogo6lnikowe (nie wiadomo o jaka zmiane koncepcji organizacji ikierowania jednostkami ikomorkami
organizacyjnymi Kasy chodzi) oraz nie jest mu wiadomym dlaczego miatoby nie by¢ do niego zaufania
w kontekscie skutecznosci wprowadzenia planowanych dopiero zmian (nie wiadomo jakich, nie przedstawiono
mu ich). Wedlug jego oceny ww. przyczyny, ktore wskazuje pracodawca we wniosku do Rady Powiatu
Rawskiego, w sposob oczywisty (mimo ze pracodawca wskazuje literalnie, ze jego wniosek nie ma zadnego
zwigzku z wykonywaniem przez Pana Zbigniewa Sienkiewicza mandatu radnego), wigza si¢ bezposrednio
z wykonywaniem przez niego mandatu radnego i czlonkostwem w partii opozycyjnej (w stosunku do partii
obecnie rzadzacych w Rzeczpospolitej Polskiej, ktorej cztonkami/sympatykami sg osoby z kierownictwa
Oddziatu Regionalnego KRUS w Lodzi). Tak, wigc wedtug radnego Zbigniewa Sienkiewicza to jest wytgczna
przyczyna zamiaru jego odwotania ze stanowiska (rozwigzania z nim stosunku pracy).

W wyniku przeprowadzonego glosowania Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu Rawskiego
odrzucita wniosek pracodawcy o odwolanie ze stanowiska radnego Zbigniewa Sienkiewicza. Komisja
rekomendowata tym samym Radzie Powiatu Rawskiego odmowe¢ wyrazenia zgody na odwotanie ze stanowiska
(rozwigzanie stosunku pracy) wskazanego radnego.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Powiatu Rawskiego uznaje, iz wniosek pracodawcy — Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial Regionalny w Lodzi o wyrazenie zgody na odwotanie Zbigniewa
Sienkiewicza ze stanowiska kierownika Wydzialu Administracyjno- Gospodarczego w Oddziale Regionalnym
KRUS w Lodzi jest zwigzany z wykonywaniem przez ww. radnego jego mandatu, a co za tym idzie nie moze
zosta¢ wyrazona zgoda na jego odwotanie. Okoliczno$¢ bowiem, wskazania literalnie przez pracodawce, ze
odwotanie Pana Zbigniewa Sienkiewicza nie ma zadnego zwigzku z wykonywaniem przez niego mandatu
radnego, nie zostala wykazana w zestawieniu ze wskazanymi przez pracodawce przestankami zamiaru jego
odwotania.

Tym bardziej, ze przestanki zamiaru jego odwolania tj. zmiana koncepcji organizacji i kierowania
jednostkami i komérkami organizacyjnymi Kasy przez Prezesa Kasy, a tym samym wymog, aby osoby
kierujace jednostkami i komérkami organizacyjnymi Kasy dawaly najwieksza rekojmie prawidlowego
jej wdrozenia (i w konsekwencji niczym niepoparta — na tle dotychczasowego przebiegu zatrudnienia
uww. pracodawcy radnego Z. Sienkiewicza, przeslanka, ze brak jest w stosunku do radnego
wystarczajacego zaufania w aspekcie skuteczno$ci wprowadzenia zaplanowanych zmian) zostaly wskazane
bardzo ogodlnie, niekonkretnie, pokrgtnie itym samym w ocenie Rady stanowig zawoalowang przestanke
zamiaru odwolania tj. pozostajaca w zwigzku z wykonywaniem przez niego mandatu radnego.
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