PROTOKOL NR 14/2016
z posiedzenia Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Promocji
odbytego w dniu 1 wrzesnia 2016 roku

W posiedzeniu uczestniczyli czionkowie Komisji, zgodnie z lista obecnosci
stanowigcg zalgcznik nr 1 do niniejszego protokotu. W posiedzeniu udziat brat
réwniez Pan Stefan Goryczka- Dyrektor Wydziatu Geodezji, Katastru i Gospodarki
Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w Rawie Mazowieckiej, Pan Andrze;j
Latek- Dyrektor Wydzialu Polityki Spotecznej Starostwa Powiatowego w Rawie
Mazowieckiej, Pani Jolanta Miskiewicz- Radca Prawny, Pani Grazyna Walewska
Inspektor w Wydziale Polityki Spolecznej Starostwa Powiatowego w Rawie
Mazowieckiej oraz Pani Agata Malik- Dyrektor Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Rawie Mazowieckie;j.

Posiedzeniu przewodniczyta Przewodniczaca Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu
I Promocji — Pani radna Maria Piatek.

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przyjecia statutu Zwigzku
Powiatow Wojewodztwa L.odzkiego

5. Rozpatrzenie skargi na opini¢ 1 dzialalnos¢ Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Rawie Mazowieckiej.

Sprawy rozne.

7. Zamknigcie posiedzenia.

b

o

Ad. 1 Otwarcia posiedzenia Komisji 0 godzinie 14:00 dokonata Przewodniczaca
Komisji — Pani Maria Piatek, witajac uczestniczgcych w posiedzeniu Komisji.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzita istnienie quorum i uprawnienie Komisji
do podejmowania wigzacych decyz;ji.

Ad. 2 Realizujac przyjety porzadek obrad przystgpiono do punktu obejmujgcego
przyjecie porzadku obrad. Do propozycji porzadku obrad uwag nie zgloszono.
Porzadek obrad w ksztalcie zaproponowanym przez Przewodniczaca Komisji
przyjeto jednogtosnie.

Ad. 3 W tym punkcie przyjeto protokédt z poprzedniego posiedzenia komisji — zostat
on przyjety jednogtosnie.



Ad.4 Kolejny punkt porzadku obrad dotyczyt zaopiniowania projektu uchwaty
W sprawie przyjecia statutu Zwigzku Powiatow Wojewodztwa Lodzkiego.

Omowienia projektu uchwaty dokonat Pan Stefan Goryczka- Dyrektor Wydziatu
Geodezji, Katastru 1 Gospodarki Nieruchomo$ciami Starostwa Powiatowego
w Rawie Mazowieckiej.
1. Okreslenie potrzeby i celu wydania aktu prawnego.
Zgodnie z trescig art. 67 ustawy o samorzadzie powiatowym utworzenie zwigzku
powiatOw wymaga przyjecia statutu przez rady zainteresowanych powiatow. Statut
winien jednocze$nie spelnia¢ wymagania okre§lone w ust. 2 wyze] wskazanego
przepisu. Podjecie niniejszej uchwaty daje mozliwo$¢ przyjecia treSci statutu
okreslajacego zasady funkcjonowania zwigzku powiatow.
2. Oczekiwane skutki prawne, jakie wywota wprowadzenie aktu prawnego.
Przyjecie statutu spowoduje okreslenie struktury 1 zasad dzialania zwigzku
powiatow oraz daje podstawe prawng do jego dalszego funkcjonowania.
3. Oczekiwane skutki organizacyjne/spoleczne, jakie wywola wprowadzenie aktu
prawnego.
Wprowadzenie statutu skutkowaé bedzie utworzeniem zwigzku powiatow po jego
rejestracji 1 ogloszeniu.
4. Skutki finansowe 1 Zrddta ich pokrycia.
Dziatalnos¢ zwigzku powiatow bedzie pokrywana z budzetow powiatéw bedacych
ich cztonkami.

Do tresci przedstawionego projektu uchwaty uwag oraz pytan nie byto.

Komisja Os$wiaty, Kultury, Sportu i Promocji jednoglo$nie pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie przyjecia statutu Zwigzku Powiatow
Wojewoddztwa L.odzkiego.

Ad. 5 Kolejny punkt porzadku obrad dotyczyl rozpatrzenia skargi na opini¢
i dziatalnos¢ Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Rawie Mazowieckiej.
Czlonkowie komisji otrzymali kopi¢ skargi zlozonej w dniu 03.08.2016 r.
do Starostwa Powiatowego Rawie Mazowieckiej przez Pana Jarostawa
Deczynskiego, zam. w Lodzi, oraz jej uzupetnienie z dnia 31.08.2016 .

W tym miejscu cztonkowie Komisji jednoglos$nie podjeli decyzje, iz Rada
Powiatu Rawskiego nie posiada kompetencji do poddawania ocenie tresci wydane;j
przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczng w Rawie Mazowieckiej Opinii
nr 547/2015/2016. Do kompetencji rady w przypadku przedmiotowej skargi nalezy



wylacznie rozpatrzenie jej pod katem oceny dziatan dyrektora i1 pracownikdéw
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Rawie Mazowieckiegj.

W zwigzku z powyzszym jako pierwsza glos zabrata Pani Agata Malik- Dyrektor
Poradni  Psychologiczno-Pedagogicznej w Rawie Mazowieckiej zapoznajac
cztonkdéw komisji z sytuacjg maloletniego syna Skarzacego. W marcu b.r. mama
chlopca zglosita go do Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Rawie
Mazowieckiej, w kwietniu rozpoczeto terapi¢. W wyniku prowadzonej terapii, ktora
dotyczyta trudnosci jakich chtopiec doznat po zatrzymaniu w Niemczech po pobycie
na wakacjach (w wyniku tego doszto do rozprawy sadowej, na mocy ktorej w lutym
chtopiec wrécit do Polski). Dyrektor Malik poinformowala, Zze cala sprawa dotyczy
konfliktu rodzicielskiego. Po zakonczonej terapii na wniosek mamy zostata
przygotowana opinia do celow sadowych, zostala ona udostepniona Skarzgcemu,
ktory poczatkowo wnioskowat o jej udostepnienie, nastgpnie moéwit wprost, ze nie
zyczy sobie takich opinii. Pomimo to Skarzacemu zostata udostepniona kopia opinii.
Poradnia probowata uruchomi¢ mediacje rodzinne, mama chtopca nie wyrazita
zgody na podjecie mediacji. Skarzacy rozmawial z mediatorem. Opinia
przygotowana zostala w sposob obiektywny, jest w niej zaznaczone, ze gdyby
dokument budzit watpliwosci sagdu co do obiektywnos$ci dokumentu, sad posiada
narzgdzia by skierowac rodzing do innych specjalistow. Jednym z elementow
skargi jest to, ze poradnia wspomniala o Rodzinnym Os$rodka Diagnostyczno-
Konsultacyjnym (w styczniu nazwa o$rodka zmienita si¢ na Opiniodawczy Zespot
Sadowych Specjalistow). Zdaniem Skarzacego instytucja ta nie posiada
kompetencji. Wedtug Skarzacego opinia jest stronnicza, nieobiektywna ponadto nie
zostata mu udostepniona dokumentacja syna znajdujaca si¢ w poradni. W zwigzku z
tym, ze poradnia jest placowka oswiatowa podlega prawom, ktore dotycza zawodu
psychologa Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie
zawodowym psychologow. (Dz. U. Nr 73, poz. 763
z pozn. zm.). Przepisy zawarte w ustawie tj. art. 14 wyraznie wykazuja, ze:

»l. Psycholog ma obowigzek zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych
z klientem, uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu.

2. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢ ograniczony
W czasie.

3. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢, gdy:

1) powaznie jest zagrozone zdrowie, zycie klienta lub innych osob,

2) tak stanowig ustawy.”

Ponadto Kodeks Etyczno-Zawodowy Psychologa w punkcie 21 méwi o tym, Ze:



,Psychologa obowigzuje przestrzeganie tajemnicy zawodowej. Ujawnienie
wiadomosci objetych tajemnicag zawodowa moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy
powaznie zagrozone jest bezpieczenstwo klienta lub innych osob. Jesli jest to
mozliwe, decyzje w tej sprawie nalezy doktadnie omowi¢ z doswiadczonym
1 bezstronnym kolega. Materiaty poufne powinny by¢ komisyjnie zniszczone, jezeli
zaistniejg warunki grozace ich ujawnieniem.”

Skarzacy jako jeden z zarzutow wymienia fakt zaslaniania si¢ przez poradni¢
tajemnicg zawodowa, z drugie strony natomiast w opinii cytowane sg stowa dziecka
1 jest to nieScistos¢. Wspomniany wyzej Kodeks w punkcie 25 moéwi o tym,
ze ,,Psycholog zachowuje wrazliwo$¢ etyczng, nie unika rozstrzygania konfliktow
moralnych, lecz stara si¢ je dostrzega¢, doktadnie rozwaza sytuacje 1 podejmuje
decyzje kierujac si¢ wlasnym rozeznaniem, w oparciu o naczelne wartosci etyczne
swojego zawodu.” oraz punkcie 19 , Osoby matoletnia powinny by¢ traktowane
w sposob szczegdlny. Podstawowag zasada psychologa w pracy z osobami
matoletnimi jest ich dobro, co oznacza, ze osoby te w kontaktach z psychologiem
maja prawa nie mniejsze niz klienci dorosli. Kontakty z psychologiem w zadnym
razie nie moga by¢ realizowane pod presjg ze strony instytucji 1 os6b dorostych
decydujacych w imieniu matoletniego. W takim przypadku oraz z razie stwierdzenia
naruszenia przez instytucj¢ lub osoby doroste dobra matoletniego psycholog ma
prawo odmowi¢ wspotpracy z tymi instytucjami 1 osobami. Psycholog ma moralny
obowigzek sta¢ w obronie praw matoletniego. Psycholog ma prawo i tez obowigzek
respektowac decyzje maloletniego jako osoby ludzkiej w zakresie kontaktow z nim.”
W sytuacji syna Skarzacego zachodzi wiasnie taki przypadek, Skarzacy, ktory ma
ograniczone prawa rodzicielskie ma zastrzezenia i chcial kontrolowa¢ wspotprace
syna z poradnig. Pracownicy poradni byli $§wiadomi tego, ze matoletni byt
zatrzymany w Niemczech wbrew swojej woli co chtopiec wiclokrotnie moéwit
psychologowi, nie rozumiat zachowania swojego taty. Przepisy te pozwalaja podjac
decyzj¢ o tym co zostanie umieszczone w opinii. W zwigzku z tym, ze slowa
dziecka byly to jedyne zeznania jakie poradnia mogta przedstawi¢ sagdowi podjeto
decyzj¢ o umieszczeniu ich w opinii. W swoich stowach dziecko deklarowato silng
potrzebe pozostania z mamg. Indywidualna teczka dziecka wraz z dokumentacjg
psychologa nigdy nie jest udostepniana rodzicom, wylacznie na wniosek sadu
dokumenty te sg przekazywane. W dokumentacji dziecka znajduja si¢ ponadto
narzgdzia diagnostyczne, do ktorych dostep majg tylko psychologowie badz
nielicznie pracownicy poradni, nie moga by¢ one udostgpniane osobom trzecim
poniewaz stalyby sie niemiarodajne. W zwigzku z powyzszym indywidualna
dokumentacja dziecka nie zostata udostepniona Skarzgcemu.



Kolejnym zarzutem Skarzacego byl brak kompetencji psycholog w kwestii
wydawania opinii. Cytowana wyzej ustawa w artykule 8 wymienia kryteria jakie
spelnia¢ musze psycholodzy. Psycholog zatrudniona w poradni spetnita wszystkie te
kryteria. W zwigzku z tym, zZe poradnia jest placowka oswiatowg zatrudnienie
psychologéw porzadkuje réwniez prawo o$wiatowe wymieniajace kryteria jak
w ustawie. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze psycholog speilnia wymagania do
zajmowania tego stanowiska w poradni psychologiczno — pedagogicznej, ktore
okreslone zostaty w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca
2009 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz
okreslenia szkot 1 wypadkoéw, w ktorych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajacych
wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli § 21§ 19
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1264). Pani psycholog przechodzita kolejne stopnie awansu
zawodowego. W dniu 21.06.2004 r. brata udziat w posiedzeniu komisji
kwalifikacyjnej na stopien nauczyciela kontraktowego, wynikiem czego bylo
nadanie aktu nauczyciela kontraktowego. W dniu 20.07.2010 r. zdala egzamin na
stopien nauczyciela mianowanego przed Komisja Egzaminacyjng powotang przez
Zarzad Powiatu Rawskiego uzyskujac tytul nauczyciela mianowanego oraz dnia
26.08.2016 r. brata udzial w postgpowaniu kwalifikacyjnym na stopien nauczyciela
dyplomowanego w Kuratorium Oswiaty w Lodzi — Delegatura w Skierniewicach,
uzyskujac stopien nauczyciela dyplomowanego. W zwiazku z powyzszym jej
kwalifikacje zostaly doglebnie zbadane przez Kuratorium O$wiaty w Lodzi —
Delegatura w Skierniewicach, bowiem we wszystkich komisjach oraz egzaminie
w sktad komisji wchodzi zawsze przedstawiciel wiasciwego Kuratorium O$wiaty.

Skarzacy w skardze podnosi takze zarzut, iz psycholog nie zostala wpisana na
liste psychologéw Regionalnej Izby Psychologéw. Jest to prawda jednak nie ma
mozliwosci wpisania psycholog na takg liste zwigzku z tym, ze wszystkie przepisy
cytowanej ustawy o zawodzie psychologa nie zostaly jeszcze wdrozone takie listy
nie istniejg poniewaz do tej pory nie powstata Regionalnych Izb Psychologow.

Czlonkowie Komisji ustalili, ze Skarzacy zarzuca Dyrektorowi Poradni
oraz psychologowi dziatania na szkode¢ jego interesu publicznego oraz na szkodeg
matoletniego Jakuba Jarostawa Deczynskiego poprzez:

1) sporzadzenie korzystnej dla matki opinii o dziecku w zwigzku ze zblizajacym si¢
procesem dotyczacym wiladzy rodzicielskiej. Opinia ta wydana zostata bez
koniecznej zgody ojca w $wietle wspotdecydowania w istotnych sprawach dziecka;

2) powazne braki 1 uchybienia w wydanej opinii nr 547/2015/2016 Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Rawie Mazowieckiej w Swietle przepisow prawa,
m.in. wady formalne- brak podpiséw o0sob przeprowadzajacych terapig, brak



diagnozy- matoletni nie zostal poddany doglebnej diagnozie przez pracownikow
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Rawie Mazowieckiej, a bez niej wydanie
odpowiedniej opinii wydaje si¢ niemozliwe. Ponadto zdaniem skarzacego opinia jest
wyjatkowo tendencyjna, nie podano danych dotyczacych zastosowania
jakiejkolwiek terapii;

3) niedostateczne informowanie Skarzacego przez Dyrektora Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Rawie Mazowieckiej w kwestii terapii syna
oraz osoby psychologa ja przeprowadzajagcego (brak odpowiedzi na wniosek o
udzielenie informacji publicznej dotyczacy spelnienia przez psychologa w poradni
warunkéw wynikajacych z ustawy o zawodzie psychologa 1 samorzadzie
zawodowym psychologéw z dnia 8 czerwca 2011 r.);

4) stronniczo$¢ dyrekcji oraz pracownikoOw poradni, wcigganie dziecka do "wojny"
w Swietle aktualnych postepowan sgdowych odnosnie wykonywania wiadzy
rodzicielskiej i opieki nad matoletnim synem;

5) odmowienie wgladu do dokumentacji Jakuba przez Dyrektor Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Rawie Mazowieckiej, a zdaniem Skarzacego
zachodzi podejrzenie, ze kierownictwo placéwki ukrywa akta maloletniego oraz
zataja znajdujace si¢ w nich dane w zwigzku z tym, ze daty w nich zawarte nie sg
spojne w $wietle opinii i1 informacji przekazanych Skarzacemu w dniu 16 maja
2016 r.;

6) wydanie opinii na podstawie ktorej Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej
zdecydowatl o pozbawieniu syna wszelkiej stycznos$ci z ojcem;

7) podwazenie autorytetu oraz kompetencji wychowawczych Skarzacego.

Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu i Promocji jednoglo$nie uznata skarge za
bezzasadng poniewaz:
-kwestionowana przez skarzacego opinia 547/2015/2016 wydana zostata na pisemny
wniosek matki w wymaganym terminie, zgodnie z § 5 ust.l Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 lutego 2013 roku w sprawie szczegotowych
zasad dziatania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 199), zwanym dalej Rozporzadzeniem;
- na podstawie §2 pkt.1 Rozporzadzenia do zadan Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznych nalezy diagnozowanie dzieci i mtodziezy, natomiast w §3 ust 2 pkt.
1 Rozporzadzenia zapisano, iz efektem diagnozowania dzieci 1 miodziezy jest
wydanie opinii. Opinie wydawane s3 w sprawach okreslonych w § 4
Rozporzadzenia. Jest oczywistym, Ze opinia jest zawsze zgodna z przekonaniem
opiniujgcego 1 nie musi by¢ zgodna z oczekiwaniami kazdej ze stron.



W trakcie postgpowania wyjasniajacego stwierdzono, iz wszystkie przestanki do
wydania opinii zostaly speilnione, wobec czego skarge na dziatalnos¢ dyreke;ji
i pracownikéw Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Rawie Mazowieckiej
uzna¢ nalezy za bezzasadng. Ustawodawca w Rozporzadzeniu nie przewidziat trybu
odwotawczego od opinii  wydawanych przez poradnie psychologiczno-
pedagogiczne. Tryb taki przewidziano jedynie dla wydawanych przez poradnie
orzeczen. Organem, do ktoérego nalezy kierowa¢ odwotania w sprawie orzeczen jest
wlasciwy Kurator Oswiaty. W zwigzku z powyzszym Rada Powiatu nie posiada
kompetencji do poddawania ocenie tresci wydanej przez Poradni¢ Psychologiczno-
Pedagogiczng w Rawie Mazowieckiej Opinii nr 547/2015/2016.

Diagnoza zostata przeprowadzona, a jej wynikiem jest wydana 1 kwestionowana
przez Skarzacego opinia przyjeta przez sad 1 uznana za wiarygodng i profesjonalng.
Rada Powiatu nie ma wptywu na dziatalnos¢ sadow. Jesli skarzacy nie zgadzatl si¢
z wydang opinig, mogt ja zakwestionowaé w postgpowaniu sgdowym. Orzeczenie
sadu podlegato zaskarzeniu 1 Skarzacy mogt skorzystaé z tego uprawnienia.
Przystugiwato mu rowniez prawo przedstawienia opinii wykonanej na zadanie ojca
przez innego psychologa, ewentualnie zgtoszenie zgdania przeprowadzenia dowodu
z opinii innych biegtych. Pracownicy poradni nie mogg ponosi¢ odpowiedzialnosci
za zaniechanie tego uprawnienia przez Skarzacego.

Psycholog zatrudniona w poradni spetnia wymagania do zajmowania stanowiska
psychologa w poradni psychologiczno-pedagogicznej, ktore okreslone zostalty w § 2
1§ 19 (Dz. U. z 2015 r. poz. 1264) Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegdétowych kwalifikacji wymaganych od
nauczycieli oraz okreSlenia szkét 1 wypadkdéw, w ktéorych mozna zatrudnié
nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztalcenia lub ukonczonego zaktadu
ksztalcenia nauczycieli.

Zarzuty dotyczace nieudostepnienia pelnej dokumentacji dotyczace; syna
Skarzacego Jakuba sa bezzasadne, nie stwierdzono naruszenia przez Dyrektora
placowki obowigzujacych zasad 1 przepisow, gdyz zachowanie to bylo zgodne
z ustaleniami Komisji ds. testow psychologicznych, wymagan dostepu do narzedzi
diagnostycznych roznych grup uzytkownikow opracowanych przez Polskie
Towarzystwo Psychologii w Warszawie. Dokumentacja w zakresie nie objgtym
poufnoscig i tajemnicg zawodowa zostata Skarzgcemu udostgpniona.

Ad.6 W sprawach roznych gloséw nie byto.



Ad.7 Po wyczerpaniu przyjetego porzadku obrad, Przewodniczaca Komisji
0 godz. 14.40 dokonata zamkniecia posiedzenia Komisji.

W zalaczeniu:

- zalaczniki wymienione w tresci protokotu.
Sporzadzita: Patrycja Wroblewska

Przewodniczaca Komisji:



