UCHWALA NR XX/109/2016
RADY POWIATU RAWSKIEGO W RAWIE MAZOWIECKIEJ

z dnia 13 wrze$nia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 03.08.2016 r. na dyrektora i pracownikéw Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Rawie Mazowieckiej

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r. poz. 814) oraz art. 229 pkt 4 Kodeksu Postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz..U. z 2016 1. poz.
23), Rada Powiatu Rawskiego w Rawie Mazowieckiej uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge Pana Jarostawa Deczynskiego z dnia 03.08.2016 r. na dyrektora
i pracownikow Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Rawie Mazowieckie;j.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Powiatu Rawskiego do poinformowania skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Powiatu
Rawskiego

Maria Charazka
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Uzasadnienie

Pan Jarostaw Deczynski, zam. w Lodzi, wystapit w dniu 03.08.2016 r. oraz w dniu 31.08.2016 r. (uzupehienie
skargi) do Starostwa Powiatowego Rawie Mazowieckiej ze skarga na dziatania dyrekcji i pracownikéw Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Rawie Mazowieckiej, sprzecznych wedlug skarzacego, z Rozporzadzeniem
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 lutego 2013 roku w sprawie szczegdlowych zasad dzialania publicznych
poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym poradni specjalistycznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 199). W dniu
31.08.2016 r. uzupelnit skarge o relacje fotograficzna oraz dokumentacje dotyczaca sprawy, m.in. Rodzicielski
Plan Wychowawczy.

Skarzacy zarzuca Dyrektorowi Poradni oraz psychologowi dziatania na szkode jego interesu publicznego
oraz na szkod¢ matoletniego Jakuba Jarostawa Deczynskiego poprzez:

1) sporzadzenie korzystnej dla matki opinii o dziecku w zwiazku ze zblizajacym si¢ procesem dotyczacym
wladzy rodzicielskiej. Opinia ta wydana zostala bez koniecznej zgody ojca w S$wietle wspoldecydowania
w istotnych sprawach dziecka;

2) powazne braki i uchybienia w wydanej opinii nr 547/2015/2016 Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
w Rawie Mazowieckiej w $wietle przepisow prawa, m.in. wady formalne- brak podpiséw o0sob
przeprowadzajacych terapig, brak diagnozy- matoletni nie zostat poddany doglebnej diagnozie przez pracownikdéw
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej] w Rawie Mazowieckiej, a bez niej wydanie odpowiedniej opinii wydaje
si¢ niemozliwe. Ponadto zdaniem skarzacego opinia jest wyjatkowo tendencyjna, nie podano danych dotyczacych
zastosowania jakiejkolwiek terapii;

3) niedostateczne informowanie Skarzacego przez Dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
w Rawie Mazowieckiej w kwestii terapii syna oraz osoby psychologa ja przeprowadzajacego (brak odpowiedzi na
wniosek o udzielenie informacji publicznej dotyczacy spelnienia przez psychologa w poradni warunkéw
wynikajacych z ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw z dnia 8 czerwca
2011 r.);

4) stronniczo$¢ dyrekcji oraz pracownikéw poradni, wciaganie dziecka do "wojny" w Swietle aktualnych
postepowan sadowych odno$nie wykonywania wtadzy rodzicielskiej 1 opieki nad matoletnim synem;

5) odmowienie wgladu do dokumentacji Jakuba przez Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
w Rawie Mazowieckiej, a zdaniem Skarzacego zachodzi podejrzenie, ze kierownictwo placowki ukrywa akta
matoletniego oraz zataja znajdujace si¢ w nich dane w zwiazku z tym, ze daty w nich zawarte nie sa spojne
w $wietle opinii i informacji przekazanych Skarzacemu w dniu 16 maja 2016 r.;

6) wydanie opinii na podstawie ktorej Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej zdecydowat o pozbawieniu syna
wszelkiej stycznosci z ojcem;

7) podwazenie autorytetu oraz kompetencji wychowawczych Skarzacego.

Przygotowanie projektu uchwaty oraz rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ dyrekcji oraz pracownikéw poradni
bylo przedmiotem obrad Komisji Rewizyjnej w dniu 30.08.2016 r. oraz Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu
i Promocji jako merytorycznej w dniu 01.09.2016 r., ktérej przedmiotem dziatania sa sprawy poruszane w w/w
skardze.

Rada Powiatu Rawskiego po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego stwierdzita:

- kwestionowana przez skarzacego opinia 547/2015/2016 wydana zostala na pisemny wniosek matki
W wymaganym terminie, zgodnie z § 5 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 lutego 2013
roku w sprawie szczegdtowych zasad dziatania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 199), zwanym dalej Rozporzadzeniem;

- zgodnie z §2 pkt.1 Rozporzadzenia do zadan Poradni Psychologiczno-Pedagogicznych nalezy diagnozowanie
dzieci i mtodziezy, natomiast w §3 ust 2 pkt. 1 Rozporzadzenia zapisano, iz efektem diagnozowania dzieci
i mlodziezy jest wydanie opinii. Opinie wydawane sa w sprawach okreSlonych w § 4 Rozporzadzenia. Jest
oczywistym, ze opinia jest zawsze zgodna z przekonaniem opiniujacego i nie musi by¢ zgodna z oczekiwaniami
kazdej ze stron.

W trakcie postgpowania wyjasniajacego stwierdzono, iz wszystkie przestanki do wydania opinii zostaty
spetnione, wobec czego skarge na dziatalno$¢ dyrekcji i pracownikow Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
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w Rawie Mazowieckiej uzna¢ nalezy za bezzasadna.

Zauwazy¢ nalezy, iz Ustawodawca w Rozporzadzeniu nie przewidzial trybu odwolawczego od opinii
wydawanych przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne. Tryb taki przewidziano jedynie dla wydawanych
przez poradnie orzeczen. Organem, do ktérego nalezy kierowaé odwolania w sprawie orzeczen jest wilasciwy
Kurator O$wiaty.

W zwiazku z powyzszym Rada Powiatu nie posiada kompetencji do poddawania ocenie tresci wydanej przez
Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczna w Rawie Mazowieckiej Opinii nr 547/2015/2016.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku odpowiednich kwalifikacji zawodowych przez Panig Joann¢ Duda stwierdzi¢
nalezy, ze spelnia ona wymagania do zajmowania stanowiska psychologa w poradni psychologiczno-
pedagogicznej, ktore okreslone zostalty w § 2 1 § 19 (Dz. U. z 2015 r. poz. 1264) Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli
oraz okreSlenia szkot i wypadkéw, w ktoérych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztalcenia
lub ukonczonego zaktadu ksztalcenia nauczycieli .

Kwalifikacje Pani psycholog Joanny Duda byly wielokrotnie sprawdzane przez odpowiednie komisje,
w ktorych uczestniczyli przedstawiciele organu nadzoru pedagogicznego- przedstawiciel Kuratorium Os$wiaty
w Lodzi Delegatura w Skierniewicach. Psycholog Joanna Duda posiada kwalifikacje uprawniajace ja do
zatrudnienia w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Rawie Mazowieckie;.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego nieudostepnienia pelnej dokumentacji dotyczacej syna Skarzacego Jakuba nie
stwierdzono naruszenia przez Dyrektora placéwki obowiazujacych zasad i przepiséw, gdyz zachowanie to byto
zgodne z ustaleniami Komisji ds. testéw psychologicznych, wymagan dostgpu do narzedzi diagnostycznych
roznych grup uzytkownikéw opracowanych przez Polskie Towarzystwo Psychologii w Warszawie. Dokumentacja
w zakresie nie objetym poufnoscia i tajemnica zawodowa zostala Skarzacemu udostepniona.

Natomiast sama diagnoza zostata przeprowadzona, a jej wynikiem jest wydana i kwestionowana przez
Skarzacego opinia przyjeta przez sad i uznana za wiarygodna i profesjonalng. Rada Powiatu nie ma wptywu na
dziatalno$¢ sadow. Jesli skarzacy nie zgadzat si¢ z wydana opinia, mégl ja zakwestionowa¢ w postgpowaniu
sadowym. Orzeczenie sadu podlegato zaskarzeniu i Skarzacy mogl skorzystaé z tego uprawnienia. Przyshugiwato
mu réwniez prawo przedstawienia opinii wykonanej na zadanie ojca przez innego psychologa, ewentualnie
zgloszenie zadania przeprowadzenia dowodu z opinii innych biegltych. Pracownicy poradni nie moga ponosic¢
odpowiedzialno$ci za zaniechanie tego uprawnienia przez Skarzacego.

Powyzsze ustalenia wskazuja na bezzasadno$¢ skargi.
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